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Generative Semiotik

1. Bekanntlich wird in der Semiotik zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zei-
chen unterschieden. Flr natiirliche Zeichen gilt die folgende Metaobjektivation

Una: Q - MQ,

d.h. das Mittel der Reprasentation ist eine Teilmenge des Objektes der Bezeich-
nung. Fir kiinstliche Zeichen gilt hingegen

Uki: Q- M,

d.h. das Mittel der Reprasentation ist keine Teilmenge des Objektes der Be-
zeichnung.

2. Bei nattrlichen Zeichen wird also im Gegensatz zu kiinstlichen das Objekt
nicht nur kategorial (vgl. Bense 1979, S. 43), sondern materiell mitgefiihrt.
Daraus erhalten wir sofort die Bezeichnungsfunktion.

Flr nattrliche Zeichen:
(1 > Mq) » (Ma - 0).
Fir kiinstliche Zeichen:
Q->M)-> (M- 0).

Bei der Bedeutungsfunktion ist allerdings die Differenz zwischen natiirlichen
und kiunstlichen Zeichen aufgehoben:

Q- Mo) > (Ma—0)—>10)
Q-M)->(M-0)-D.

4. Wenn wir nun die von Bense (1975, S. 35 ff.) definierten Subzeichen der se-
miotischen Matrix einsetzen

Me (1.1,1.2,1.3)
0€(2.1,2.2,2.3)
1€ (3.1,3.2,3.3),

so erhalten wir ein System von 27 Abbildungen:



1.1 2.1 3.1

1.2 2.2 3.2

1.3 2.3 3.3

und somit durch Konkatenation der beiden Dyaden der Bezeichnungs- und der
Bedeutungsrelation (vgl. Walther 1979, S. 79) 27 Zeichenklassen und ihnen
dual koordinierte Realitdatsthematiken.

(3.1,21,1.1) x  (1.1,12,13)
(3.1,2.1,12)  x  (2.1,1.2,1.3)
(3.1,21,1.3) x (31,12 13)
(3.1,2.2,1.1)  x  (1.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,12)  x  (2.1,2.2,1.3)
(3.1,22,13) x  (3.1,22,13)
(3.1,2.3,1.1)  x  (1.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,1.2) x  (2.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,13) x  (3.1,3.2,1.3)
(3.2,21,1.1)  x  (1.1,1.2,23)
(3.2,21,1.2) x  (2.1,12,23)
(3.2,21,13)  x  (3.1,1.2,23)
(3.2,22,11) x  (1.1,22,23)
(3.2,22,12) x  (2.1,22,23)
(3.2,2.2,13)  x  (3.1,2.2,23)
(3.2,23,1.1) x  (1.1,3.2,23)



(3.2,23,1.2) x  (2.1,3.2,2.3)
(3.2,2.3,1.3)  x  (3.1,3.2,23)

(3.3,21,1.1)  x  (1.1,1.2,33)
(3.3,21,1.2) x  (2.1,12,3.3)
(3.3,21,13)  x  (3.1,1.2,33)
(3.3,22,1.1)  x  (11,2.2,3.3)
(3.3,2.2,1.2)  x  (2.1,2.2,33)
(3.3,2.2,13)  x  (3.1,2.2,33)
(3.3,23,1.1) x  (11,3.2,3.3)
(3.3,2.3,1.2) x  (2.1,3.2,33)
(3.3,23,1.3) x  (3.1,3.2,3.3).

Dieses 27er Dualsystem stellt nun einerseits die Basis dar fiir Reprasentationen
zum Zeichen erklarter Objekte. Andererseits stellt es aber auch die Basis dar
zur Erzeugung von Zeichen aus Objekten, insofern das Dualsystem von
Dualsystemen nach Peirce und Bense die ,tiefste mogliche Fundierung” der
perzipierbaren und kreierbaren Welt darstellt. Unbegreiflich ist von diesem
Standpunkt aus, warum nach Peirce und Bense die Menge der 27 Dualsysteme
durch die trichotomische Inklusionsordnung

x=y=2z)
fur jede Zeichenklasse der abstrakten Form
(3.x, 2.y, 1.2)

mitx,y,z€ (1, 2,3) gefiltert wird, so dafd nur noch die bekannten 10 benseschen
Dualsysteme tlibrig bleiben. Wie bereits an friiherer Stelle gezeigt, prasentieren
die letzteren aufderdem nur einen geringen Teil aller Strukturen der durch die
Realitatsthematiken thematisierten entititischen Realititen, d.h. mit dem
Fundierungsverlust geht ein thematisierbarer Realitdtsverlust der Welt einher



— und damit in Umkehrung natiirlich ein reprasentierbarer Generierungsver-
lust (vgl. auch Toth 2019).
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